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基于决策者风险偏好的区间直觉模糊数多属性决策
方法*
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摘要：依据决策者的风险偏好，将区间直觉模糊数转化为含参数直觉模糊数，然后基于直觉模糊数投票模型和人

们从众心理分析直觉模糊数的犹豫度对其得分的影响，进而定义直觉模糊数新的得分函数，并以此作为区间直

觉模糊数的排序指标，提出一种新的区间直觉模糊数模糊决策方法，最后通过例子验证该方法的可行性和有

效性．
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  １９８６ 年，Ａｔａｎａｓｓｏｖ［１］对 Ｚａｄｅｈ［２］提出的模糊集
进行拓展，提出直觉模糊集的概念，从隶属度、非隶属
度和犹豫度 ３ 方面刻画事物的模糊性．与传统的模糊

集相比，直觉模糊集在处理模糊性和不确定性等方面
更具灵活性和实用性．１９８９ 年，Ａｔａｎａｓｓｏｖ 等［３］又对

直觉模糊集进一步推广，提出区间直觉模糊集的概
念．后来，Ａｔａｎａｓｓｏｖ 等［４］定义了区间直觉模糊集的

基本运算法则，徐泽水［５］又在此基础上进一步规范了

区间直觉模糊数的基本运算法则，并提出区间直觉模
糊数加权几何算子（ＩＩＦＷＧＡ）和加权算术集成算子
（ＩＩＦＷＡＡ），Ｘｕ 等［６］提出区间直觉模糊加权平均算

子（ＩＩＦＷＡ）、有序加权平均算子（ＩＩＦＯＷＡ）和混合集
成算子（ＩＩＦＨＡ）等区间直觉模糊数集成算子．在模糊
多属性决策中，常遇到模糊数的排序问题，文献［７～
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１３］已对直觉模糊数的排序进行了大量的研究，并取
得了一定的成果．然而，描述事物信息的隶属度和非
隶属度有时并非一个确切的实数，而是区间数．基于
此情况，文献［５］率先提出基于区间直觉模糊数的得
分函数与精确函数的区间直觉模糊数的排序方法，然
而该排序方法存在某些区间直觉模糊数无法比较优

劣的情况．为此，Ｗａｎｇ 等［１４］基于区间直觉模糊数隶

属区间、非隶属区间和犹豫区间的不确定性，提出了

４ 个函数指标并以此作为排序区间直觉模糊数的方
法，还验证了该方法对任意的区间直觉模糊数均能进
行优劣比较．但该方法指标过多，不易操作．之后

Ｙｅ ［１５］考虑了事物的犹豫信息对排序的影响，提出新
的排序指标．同样地，Ｖ．Ｌａｋｓｈｍａｎａ 等［１ ６］又考虑隶

属度和犹豫度对区间直觉模糊数优劣的影响，提出一
种新的精确函数作为区间直觉模糊数的排序指标．但
是文献［１５，１６］中的排序方法仍然未能克服排序失效
的情况．谢海斌等［１７］又提出直觉模糊数的排序指标，
谢海斌等［１８］采用几何的方法从直观的角度将直觉模

糊数的排序指标推广到区间直觉模糊数的排序指标，
但该指标同样也存在对某些区间直觉模糊数无法排

序的情况．总之，以上的排序方法都主要从客观角度
对区间直觉模糊数进行排序．而事实上，对于同一组
区间直觉模糊数的排序结果可能并不唯一，它会依据
决策者的不同风险偏好而有所改变．本文针对以上情
况，考虑决策者的风险偏好对决策的影响，通过引入
表达决策者风险偏好的参数，提出排序区间直觉模糊
数的含参得分函数．

１ 区间直觉模糊集

１．１ 基本概念

  定义 １．１［３］ 设 Ｘ 为一个非空集合，称~Ａ＝｛〈ｘ，
~μ~Ａ，~ｖ~Ａ〉｜ｘ ∈ Ｘ｝为区间直觉模糊集，其中~μ~Ａ（ｘ）
［０，１］，~ｖ~Ａ（ｘ） ［０，１］，且满足条件

  ０ ≤ ｓｕｐ~μＡ ＋ ｓｕｐ~ｖＡ ≤ １，ｘ ∈ Ｘ．

  可将区间直觉模糊集记为~Ａ ＝｛＜ ｘ，［~μ
Ｌ
~Ａ（ｘ），

~μ
Ｕ
~Ａ（ｘ）］，［~ｖＬ~Ａ（ｘ），~ｖＬ~Ａ（ｘ）］＞｜ｘ ∈ Ｘ｝．且~π~Ａ（ｘ）＝
［~πＬ
~Ａ（ｘ），~πＵ

~Ａ（ｘ）］表示 ｘ相对于集合~Ａ 的犹豫区间，其

中~πＬ
~Ａ（ｘ）＝１－~μ

Ｕ
~Ａ（ｘ）－~ｖＵ~Ａ（ｘ），~πＵ

~Ａ（ｘ）＝１－~μ
Ｌ
~Ａ（ｘ）－

~ｖＬ~Ａ（ｘ）．

  显然，当~μ
Ｌ
~Ａ（ｘ）＝~μ

Ｕ
~Ａ（ｘ），~ｖＬ~Ａ（ｘ）＝~ｖＵ~Ａ（ｘ）时，区间

直觉模糊集就退化成通常的直觉模糊集．
  由定义 １．１知：区间直觉模糊集的基本组成单位
是 Ｘ 中元素ｘ 属于~Ａ 的隶属区间和非隶属区间组成
的有序区间对，称之为区间直觉模糊数，记为（［ａ，ｂ］，

［ｃ，ｄ］）［５］，其中［ａ，ｂ］［０，１］，［ｃ，ｄ］［０，１］，且ｂ＋

ｄ ≤ １．将全体区间直觉模糊数的集合记为槇Θ．对直觉
模糊数α＝（μα，να）

［１ ９］，可用投票模型进行解释，如
（μα，να）＝（０．３，０．５），其物理意义为，对某项方案进
行投票，有 ３０％ 的人投赞成票，５０％ 的人投反对票，
还有 ２０％ 的人犹豫不决或弃权．

  定义 １．２［５］ 设~α１＝（［ａ １，ｂ １］，［ｃ １，ｄ １］）和~α２＝
（［ａ ２，ｂ ２］，［ｃ ２，ｄ ２］）为两个区间直觉模糊数，若 ａ １ ≤
ａ ２，ｂ １ ≤ ｂ ２ 且 ｃ １ ≥ ｃ ２，ｄ １ ≥ ｄ ２~α１ ≤~α２，当且仅当

ａ １ ＝ａ ２，ｂ １ ＝ｂ ２ 且 ｃ １ ＝ｃ ２，ｄ １ ＝ｄ ２ 时，~α１ ＝~α２．

  显然，~α＋＝（［１，１］，［０，０］），~α－＝（［０，０］，［１，１］）
分别为最大和最小区间直觉模糊数．
１．２ 区间直觉模糊数的运算法则及集成算子

  定义 １．３［５］ 设区间直觉模糊数~α１＝（［ａ １，ｂ １］，
［ｃ １，ｄ １］），~α２ ＝（［ａ ２，ｂ ２］，［ｃ ２，ｄ ２］），~α＝（［ａ，ｂ］，［ｃ，

ｄ］）．则

  （１）~α１ ~α２ ＝（［ａ １ ＋ａ ２ －ａ １ａ ２，ｂ １ ＋ｂ ２ －ｂ １ｂ ２］，
［ｃ １ｃ ２，ｄ １ｄ ２］）；

  （２）λ~α＝（［１－（１－ａ）λ，１－（１－ｂ）λ］，［ｃλ，ｄλ］），

λ＞ ０；

  （３）~αλ＝（［ａλ，ｂλ］，［１－（１－ｃ）λ，１－（１－ｄ）λ］），

λ＞ ０．

  定义 １．４［６］ 设~αｊ ＝（［ａｊ，ｂｊ］，［ｃ ｊ，ｄｊ］）（ｊ ＝
１，２，…，ｎ）为一组区间直觉模糊数，且设 ＩＩＦＷＡ：
槇Θｎ → 槇Θ，若

  ＩＩＦＷＡｗ（~α１，~α２，…，~αｎ）＝ｗ １~α１  ｗ ２~α２  … 

ｗｎ~αｎ，＝（［１ －∏
ｎ

ｊ ＝ １

（１ － ａｊ）ｗｊ ，１ －∏
ｎ

ｊ ＝ １

（１ － ｂｊ）ｗｊ］，

［∏
ｎ

ｊ ＝ １
ｃｗｊｊ ，∏

ｎ

ｊ ＝ １
ｄｗｊｊ ］）， （１．１）

其中ｗ＝（ｗ １，ｗ ２，…，ｗｎ）为~αｊ（ｊ ＝１，２，…，ｎ）的权重

向量，且∑
ｍ

ｊ ＝ １
ｗｊ ＝ １，ｗｊ ∈ ［０，１］，则称 ＩＩＦＷＡ为区间

直觉模糊数加权平均算子．

２ 含决策者风险偏好参数的得分函数

  对于区间直觉模糊数~α＝（［ａ，ｂ］，［ｃ，ｄ］），记

α（λ）＝（ｍ~αμ（λ），ｍ
~α
ν（λ）），α（λ）表示区间直觉模糊数~α

对应的含参直觉模糊数，其中ｍ~αμ（λ）＝ａ＋λ（ｂ －ａ），

ｍ~αν（λ）＝ｃ＋（１－λ）（ｄ－ｃ）分别表示区间直觉模糊数
的含参数隶属度和含参非隶属度，而λ表示决策者的

风险偏好系数且λ∈［０，１］．当λ∈［０，１２
）时，决策者

属于风险厌恶型；当λ＝ １
２
时，决策者属于风险中立

４７１ Ｇｕａｎｇｘｉ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ，Ｖｏｌ·２１ Ｎｏ·２，Ａｐｒｉｌ ２０１４



型；当λ∈ （１２
，１］时，决策者属于风险冒险型．

  对于直觉模糊数α（λ）＝（ｍ
~α
μ（λ），ｍ

~α
ν（λ）），可以从

投票模型中了解到，除投赞成票和反对票的人群外还
有部分人群持犹豫态度．考虑到犹豫人群受投票人群
的影响而选择投票，依据从众心理可将犹豫部分

ｍ~απ（λ）＝ １ －ｍ~αμ（λ）－ｍ~αν（λ）分割为 ｍ~αμ（λ）ｍ
~α
π（λ），

ｍ~αν（λ）ｍ
~α
π（λ）和［ｍ

~α
π（λ）］２ ３ 部分，分别表示犹豫人群

中投赞成票、反对票和保持犹豫人数的比例，进而得
到新的隶属度和非隶属度分别为μ

~α
ｎ ｅｗ（λ）＝ｍ

~α
μ（λ）＋

ｍ~αμ（λ）ｍ
~α
π（λ）和ν

~α
ｎ ｅｗ（λ）＝ｍ

~α
ｖ（λ）＋ｍ~αｖ（λ）ｍ

~α
π（λ）．

  基于上述对犹豫部分的分析，给出如下含决策
者风险偏好参数的新得分函数：

  定义 ２．１ 设~α＝（［ａ，ｂ］，［ｃ，ｄ］）是区间直觉模
糊数，λ为决策者的风险偏好系数．则称

  Ｓ~α（λ）＝ｍ
~α
μ（λ）－ｍ

~α
ν（λ）＋（ｍ

~α
μ（λ）－ｍ

~α
ν（λ））ｍ

~α
π（λ）
（２．１）

为区间直觉模糊数~α的得分函数．其中 ｍ~αμ（λ）＝ａ ＋
λ（ｂ －ａ），ｍ~αν（λ）＝ｃ ＋ （１ －λ）（ｄ － ｃ），ｍ~απ（λ）＝ １ －
ｍ~αμ（λ）－ｍ~αν（λ），λ∈ ［０，１］．

  若λ＜ １
２
时，表示决策者属于风险厌恶型；若λ＝

１
２
时，决策者属于风险中立型；若λ＞ １

２
，表示决策者

属于风险冒险型．确定决策者风险偏好系数值，显然，
以新得分函数作为排序区间直觉模糊数的新排序指

标，得分值 Ｓ~α（λ）越大，对应的区间直觉模糊数~α
越优．
  将本文排序指标与现有的一些区间直觉模糊数
的排序指标进行对比分析，结果如表 １ 所示，对于~α１

和~α２，由方法 １ 和 ３ 的排序指标得到的排序结果均为
~α１ ～~α２，对应于本文排序指标中决策者风险偏好为中
立的结果；由方法 ２ 和 ４ 的排序指标得到的排序结果
为~α１ ~α２，对应于决策者风险偏好为冒险的结果；而
由方法 ５的排序指标得到的排序结果为~α１ ~α２，则与

决策者风险偏好为厌恶的结果相对应．对于~α３ 和~α４，
显然有~α３ ~α４．但采用文献［１５］的排序指标得到的
排序结果却为~α３ ~α４，显然与实际不符；而采用文献
［５，１４，１６，１８］及本文排序指标（无论λ在［０，１］取何
值）得到的结果均为~α３ ~α４，与实际相符．对于~α５ 和

~α６，采用文献［５，１５，１６］得到的排序结果为~α５ ～~α６，
对应于本文排序指标中决策者风险偏好为中立的结

果；而采用文献［１４，１８］的排序指标得到的结果为
~α５ ~α６，对应于本文排序指标中决策者风险偏好为厌
恶的结果；对于冒险型的决策者而言，会认为~α５ 
~α６，此对应于本文排序指标中决策者风险偏好为冒险
的结果．对于~α７和~α８，采用文献［５，１４～ １６］的排序指
标得到的结果均为~α７ ~α８，采用文献［１８］的排序指
标得到~α７ ～~α８．上述两种排序结果分别对应于本文
排序指标中的决策者的风险偏好为冒险型和中立型

的结果；对于风险厌恶型的决策者而言，~α７ 将会优于

~α８，此对应于本文排序指标中决策者风险偏好为厌恶
型的结果．
  总之表 １的结果说明，新排序指标融入了决策者
的风险偏好，在对区间直觉模糊数进行比较时，其排
序体现不同的风险偏好，能提高决策者对排序结果的
满意度．
  定理 ２．１ 设有~α１＝（［ａ １，ｂ １］，［ｃ １，ｄ １］）和~α２＝
（［ａ ２，ｂ ２］，［ｃ ２，ｄ ２］）两个区间直觉模糊数，若~α１ ≤~α２，
则有 Ｓ~α１（λ）≤ Ｓ~α２（λ），λ∈ ［０，１］．
  证明  因为ｍ~αμ（λ）＝ａ＋λ（ｂ－ａ），ｍ~αν（λ）＝ｃ＋
（１－λ）（ｄ －ｃ），所以

  Ｓ
~α（λ，ａ，ｂ，ｃ，ｄ）
ａ ＝（１－λ）（２－ ２ｍ~αμ（λ）），（２．２）

又因为λ∈ ［０，１］，且 ０ ≤ ｍ~αμ（λ）≤ １，从而有（１ －

λ）（２－ ２ｍ~αμ（λ））≥ ０，即Ｓ
~α（λ，ａ，ｂ，ｃ，ｄ）
ａ ≥ ０．

同理可证

表 １ 不同排序指标的排序结果比较

Ｔａbｌｅ １ Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｒａｎｋｉｎｇ ｒｅｓｕｌｔｓ bｙ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｍｅｔｈｏｄｓ

算例
Ｅｘａｍｐｌｅ

方法 １［５］
Ｍｅｔｈｏｄ １

方法 ２［１４］
Ｍｅｔｈｏｄ ２

方法 ３［１５］
Ｍｅｔｈｏｄ ３

方法 ４［１ ６］
Ｍｅｔｈｏｄ ４

方法 ５［１８］
Ｍｅｔｈｏｄ ５

本文方法 Ｐｒｅｓｅｎｔ ｍｅｔｈｏｄ

λ∈ ［０，１２
）λ＝ １

２ λ∈ （１２
，１］

~α１ ＝ （［０．２，０．３］，［０．３５，０．４５］）
~α２ ＝ （［０．１，０．４］，［０．３，０．５］）

~α１ ～~α２ ~α１ ~α２ ~α１ ～~α２ ~α１ ~α２ ~α１ ~α２ ~α１ ~α２ ~α１ ～~α２ ~α１ ~α２

~α３ ＝ （［０．２，０．３］，［０．４，０．５］）
~α４ ＝ （［０．２，０．３］，［０．３，０．４］）

~α３ ~α４ ~α３ ~α４ ~α３ ~α４ ~α３ ~α４ ~α３ ~α４ ~α３ ~α４ ~α３ ~α４ ~α３ ~α４

~α５ ＝ 〈［０．５，０．５］，［０．２，０．４］〉
~α６ ＝ 〈［０．５，０．５］，［０．２５，０．３５］〉

~α５ ～~α６ ~α５ ~α６ ~α５ ～~α６ ~α５ ～~α６ ~α５ ~α６ ~α５ ~α６ ~α５ ～~α６ ~α５ ~α６

~α７ ＝ （［０，０．４］，［０，０．４］）
~α８ ＝ （［０，０．５］，［０，０．５］）

~α７ ~α８ ~α７ ~α８ ~α７ ~α８ ~α７ ~α８ ~α７ ～~α８ ~α７ ~α８ ~α７ ～~α８ ~α７ ~α８

５７１广西科学 ２０１４ 年 ４ 月 第 ２１ 卷第 ２ 期



  Ｓ
~α（λ，ａ，ｂ，ｃ，ｄ）
ｂ ≥ ０，Ｓ

~α（λ，ａ，ｂ，ｃ，ｄ）
ｃ ≤ ０，

Ｓ~α（λ，ａ，ｂ，ｃ，ｄ）
ｄ ≤ ０．

因此 Ｓ~α（λ）关于变量 ａ，ｂ 单调递增，关于变量 ｃ，ｄ 单
调递减．所以当~α１ ≤~α２ 时，ａ １ ≤ ａ ２，ｂ １ ≤ ｂ ２ 且 ｃ １ ≥
ｃ ２，ｄ １ ≥ ｄ ２，从而 Ｓ~α１（λ）≤ Ｓ~α２（λ）．
  定理 ２．２ 设~α＝（［ａ，ｂ］，［ｃ，ｄ］）为任意一个区
间直觉模糊数，Ｓ~α（λ）为~α＝（［ａ，ｂ］，［ｃ，ｄ］）的得分
值．则有以下性质：

  （１）~α＝（［１，１］，［０，０］）λ∈［０，１］，Ｓ~α（λ）＝１；

  （２）~α＝（［０，０］，［１，１］）λ∈ ［０，１］，Ｓ~α（λ）＝
－ １；

  （３）－ １ ≤ Ｓ~α（λ）≤ １，λ∈ ［０，１］．
  证明 （１）必要性．若~α＝（［１，１］，［０，０］）时，显
然有 λ∈ ［０，１］，Ｓ~α（λ）＝ １．

  充分性．将ｍ~αμ（λ）＝ａ＋λ（ｂ －ａ），ｍ~αν（λ）＝ｃ ＋
（１－λ）（ｄ－ｃ），ｍ

~α
π（λ）＝１－ｍ

~α
μ（λ）－ｍ

~α
ν（λ）代入（２·１）

式，由于 λ∈［０，１］，恒有 Ｓ~α（λ）＝１ 成立，因此可得
到如下方程：

  

（ａ －ｄ）（２－ａ－ｄ）＝ １，
（ｂ ＋ｄ －ａ－ｃ）（２－ａ－ｄ）＋（ａ －ｄ）（ｄ ＋
  ａ －ｂ－ｃ）＝０，
（ｂ ＋ｄ －ａ－ｃ）（ｄ ＋ａ－ｂ－ｃ）＝０

烅

烄

烆 ．
（２．３）

化简（２．３）式，得
（ａ － １）２ ＝ｄ ２ － ２ｄ，

ａ ＝ｂ，

ｃ ＝ｄ
烅
烄

烆 ．

（２．４）

因为 ａ，ｂ，ｃ，ｄ ∈［０，１］，所以（ａ－ １）２ ≥ ０，ｄ ２－ ２ｄ ≤

０．因此有（ａ － １）２ ＝ｄ ２ － ２ｄ＝０，即
ａ ＝ １
ｄ ＝｛ ０

，故所求结

果为
ａ ＝ｂ＝ １
ｃ ＝ｄ ＝｛ ０

，因此~α＝（［１，１］，［０，０］）．

  （２）类似（１）可证．

  （３）根据定理 ２．１ 得分函数 Ｓ~α（λ）的单调性及以
性质（１）和（２）可知，－ １ ≤ Ｓ~α（λ）≤ １，λ∈［０，１］．

３ 基于新得分函数的区间直觉模糊多属性
决策方法

  对于某一区间直觉模糊数的多属性决策问题，
设Ａ ＝｛Ａ １，Ａ２，…，Ａｎ｝为方案集，Ｃ ＝｛Ｃ １，Ｃ ２，…，

Ｃｍ｝为属性集，方案Ａｉ 关于属性Ｃ ｊ 的属性值为区间

直觉模糊数~αｉｊ ＝（［ａｉｊ，ｂｉｊ］，［ｃｉｊ，ｄｉｊ］）（ｉ ＝ １，２，…，ｎ；

ｊ ＝１，２，…，ｍ），则可得到区间直觉模糊决策矩阵~Ｒ ＝

［~αｉｊ］ｎ×ｍ．决策方法的具体步骤如下：

  步骤 １ 由决策者给出区间直觉模糊决策矩阵
~Ｒ＝［~αｉｊ］ｎ×ｍ，属性权重向量ｗ＝（ｗ １，ｗ ２，…，ｗｍ）Ｔ 及
决策者的风险偏好值λ．
  步骤 ２ 利用（１．１）式计算方案Ａｉ（ｉ＝１，２，…，

ｎ）的综合属性区间直觉模糊数~Ａｉ ＝ｗ １~αｉ１  ｗ ２~αｉ２

 … ｗｍ~αｉｍ ＝（［ａｉ，ｂｉ］，［ｃ ｉ，ｄｉ］）．

  步骤 ３ 利用公式 ｍ~Ａｉ
μ （λ）＝ａｉ ＋λ（ｂｉ － ａｉ），

ｍ~Ａｉν （λ）＝ｃｉ＋（１－λ）（ｄｉ－ｃｉ）将综合属性区间直觉模
糊数 ~Ａｉ 转 化 为 直 觉 模 糊 数 Ａｉ（λ）＝ ［ｍ

~Ａｉ
μ （λ），

ｍ~Ａｉν （λ）］．
  步骤 ４ 利用（２．１）式计算方案Ａｉ（ｉ＝１，２，…，

ｎ）的得分值 Ｓ~Ａｉ（λ），并依据得分值的大小对方案进
行排序择优．

４ 实例分析

  某单位选取优秀干部，需对候选干部进行考核．
该单位首先制定了 ６ 项考核指标（属性）：思想品德
（Ｃ １）、工作态度（Ｃ ２）、工作作风（Ｃ ３）、文化水平和知
识结构（Ｃ ４）、领导能力（Ｃ ５）、开拓能力（Ｃ ６）．该 ６项指
标的权重值向量为ｗ＝（０．２，０．１０，０．２５，０．１０，０．１５，

０．２０）．进而由群众推荐、评议，对各候选人按上述 ６
项指标进行评估，再进行统计处理，从中确定 ５ 位候
选人Ａｊ（ｊ ＝ １，２，…，５）．假设每位候选人在各指标下
的评估信息经过统计处理后，可表示为区间直觉模糊
数矩阵~Ｒ．
  根据本文方法选择最佳候选人：

  步骤 １ 给出决策矩阵~Ｒ 及权重值向量ｗ ＝
（０·２，０．１０，０．２５，０．１０，０．１５，０．２０）Ｔ，λ＝１，矩阵~Ｒ如
表 ２ 所示；

  步骤 ２ 利用（１．１）式计算每个候选人的综合
属性区间直觉模糊数，结果如下：

  ~Ａ １ ＝（［０．４１６５，０．５５９７］，［０．２４５９，０．３８０４］），
~Ａ ２ ＝ （［０．５１７６，０．６５７６］，［０．１７３９，０．２９４７］），~Ａ ３ ＝
（［０·４７０３，０．５９］，［０．１９３３，０．３４２４］），~Ａ ４ ＝
（［０·６０７０，０·７２０３］， ［０，０．２４］），~Ａ ５ ＝ （［０．５３７５，
０·６７３０］，［０·１６３４，０．３２１１］）；
  步骤 ３ 利用公式 ｍ~Ａｉ

μ （λ）＝ａｉ ＋λ（ｂｉ － ａｉ），

ｍ~Ａｉν （λ）＝ｃｉ＋（１－λ）（ｄｉ－ｃｉ）将综合属性区间直觉模
糊数 ~Ａｉ 转 化 为 直 觉 模 糊 数 Ａｉ（λ）＝ ［ｍ~Ａｉ

μ （λ），

ｍ~Ａｉν （λ）］，ｉ ＝ １，２，…，５．
  Ａ １（λ＝ １）＝ ［０．５５９７，０．２４５９］，Ａ ２（λ＝ １）＝
［０·６５７６，０．１７３９］，Ａ ３（λ ＝ １）＝ ［０．５９，０．１９３３］，

Ａ ４（λ＝１）＝ ［０．７２０３，０］，Ａ ５（λ ＝ １）＝ ［０．６７３０，

０·１６３４］；

６７１ Ｇｕａｎｇｘｉ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ，Ｖｏｌ·２１ Ｎｏ·２，Ａｐｒｉｌ ２０１４



表 ２ 决策矩阵~Ｒ

Ｔａbｌｅ ２ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｍａｔｒｉｘ~Ｒ

Ｃ １ Ｃ ２ Ｃ ３ Ｃ ４ Ｃ ５ Ｃ ６

Ａ １

Ａ ２

Ａ ３

Ａ ４

Ａ ５

（［０．２，０．３］，

［０．４，０．５］）

（［０．６，０．７］，

［０．２，０．３］）

（［０．４，０．５］，

［０．３，０．４］）

（［０．６，０．７］，

［０．２，０．３］）

（［０．５，０．７］，

［０．２，０．３］）

（［０．６，０．７］，

［０．２，０．３］）

（［０．５，０．６］，

［０．１，０．３］）

（［０．７，０．８］，

［０．１，０．２］）

（［０．５，０．７］，

［０．１，０．３］）

（［０．３，０．４］，

［０．３，０．５］）

（［０．４，０．５］，

［０．２，０．４］）

（［０．６，０．７］，

［０．２，０．３］）

（［０．５，０．６］，

［０．３，０．４］）

（［０．７，０．８］，

［０．１，０．２］）

（［０．６，０．７］，

［０．１，０．３］）

（［０．７，０．８］，

［０．１，０．２］）

（［０．６，０．７］，

［０．１，０．２］）

（［０．６，０．７］，

［０．１，０．３］）

（［０．３，０．４］，

［０．１，０．２］）

（［０．６，０．８］，

［０．１，０．２］）

（［０．１，０．３］，

［０．５，０．６］）

（［０．３，０．４］，

［０．５，０．６］）

（［０．４，０．５］，

［０．３，０．４］）

（［０．５，０．６］，

［０，０．３］）

（［０．６，０．７］，

［０．２，０．３］）

（［０．５，０．７］，

［０．２，０．３］）

（［０．４，０．７］，

［０．１，０．２］）

（［０．３，０．５］，

［０．１，０．３］）

（［０．７，０．８］，

［０．１，０．２］）

（［０．５，０．６］，

［０．２，０．４］）

  步骤 ４ 利用（２．１）式计算方案Ａｉ（ｉ＝１，２，…，

５）的得分值 Ｓ~Ａｉ（λ＝ １），并对方案进行排序择优．
  Ｓ~Ａ １

（λ＝ １）＝０．３７４８，Ｓ~Ａ ２
（λ＝ １）＝０．５６５２，

Ｓ~Ａ ３
（λ＝１）＝０．４８２７，Ｓ~Ａ ４

（λ＝１）＝０．９２１８，Ｓ~Ａ ５
（λ＝１）

＝０·５９３０；

  得排序结果Ａ４ Ａ ５ Ａ ２ Ａ ３ Ａ １，所以最
优方案为Ａ４．
  对~Ａｉ（ｉ＝１，２，３，４）的隶属度区间和非隶属度区
间比较，由定义 ２．２ 有~Ａ ４ ~Ａ ５（~Ａ ２）~Ａ ３ ~Ａ １，因
此，对应方案的排序为 Ａ４ Ａ ５（Ａ ２）Ａ ３ Ａ １．表

３结果表明，文献［５，１４，１６，１８］及本文方法（无论λ在
［０，１］取何值）的排序结果一致．采用文献［１５］方法
排序出现Ａ ５ Ａ４，与实际不符．而~Ａ ２ ＝（［０．５１７６，

０·６５７６］， ［０．１７３９，０．２９４７］）与 ~Ａ ５ ＝ （［０·５３７５，

０·６７３０］，［０．１６３４，０．３２１１］）比较可知，~Ａ ５ 的隶属度

区间优于~Ａ ２ 的隶属度区间，且~Ａ ５ 的非隶属度区间左

端点优于~Ａ ２ 的非隶属度区间左端点．因此，不是十分
厌恶风险的决策者都认为Ａ ５ Ａ ２，而本文排序方法
能较好反映此情况．
表 ３ 不同排序指标的排序结果

Ｔａbｌｅ ３ Ｒａｎｋｉｎｇ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｍｅｔｈｏｄｓ

文献 Ｒｅｆｅｒｅｕｃｅ 排序结果 Ｒａｕｋｉｎｇ ｒｅｓｕｌｔｓ

文献
Ｒｅｆｅｒｅｕｃｅ［５］ Ａ４ Ａ ５ Ａ ２ Ａ ３ Ａ １

文献
Ｒｅｆｅｒｅｕｃｅ［１５］ Ａ ５ Ａ４ Ａ２ Ａ ３ Ａ １

文献
Ｒｅｆｅｒｅｕｃｅ［１６］ Ａ４ Ａ ５ Ａ２ Ａ ３ Ａ １

文献
Ｒｅｆｅｒｅｕｃｅ［１８］ Ａ４ Ａ２ Ａ ５ Ａ ３ Ａ １

本文方法
Ｔｈｉｓ ｍｅｔｈｏｄ Ａ４ Ａ２ Ａ ５ Ａ ３ Ａ １（λ＝ ０）

Ａ４ Ａ ５ Ａ２ Ａ ３ Ａ １（λ＝ １／２）

Ａ４ Ａ ５ Ａ２ Ａ３ Ａ １（λ＝ １）

  一般地，对于同一个决策问题，不同决策者可能

因其风险偏好不同而导致决策的结果不同，本文方法
遵循了这一原则．实例结果说明新排序指标能够克服
现有方法的一些不足，基于新排序指标的模糊多属性
决策方法不但可行还具备一定的灵活性．
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