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摘要：【目的】针对钦州湾海域金鼓江西岸Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ断面和大榄坪海域北端 ＩＶ、Ｖ断面的潮间带生物进行了跨年

份的调查研究，探讨潮间带生物群落变化与该海区近年环境扰动的关系。【方法】采用 ＡＢＣ曲线法、类比法对两

次调查数据进行分析比较。【结果】各断面的潮间带总生物量第 ２ 次调查时数据都有较大的增加，增幅最小的为

断面Ⅳ，增加了 ０．６５ 倍，增幅最大的是断面Ⅱ，增加了 ３７．１９ 倍；类比分析发现 ５ 个断面的生物量增加可能与采

样季节存在着较大的关系，另外，金鼓江西岸 ３ 个断面生物量的增加还可能与环境变化有关。ＡＢＣ 曲线显示各

断面在两个调查时间段潮间带生物群落受扰动的情况，其中，断面Ⅰ、Ⅳ表现受中等程度的干扰，断面Ⅴ受干扰

最为严重，断面Ⅲ未体现出受干扰。【结论】不同断面潮间带生物群落随年代变化的差异与该海域近年所进行的

围填海工程开发造成的环境变化有关，远离围填海工程区、水动力变弱的断面潮间带生物量会大幅增加，潮间带

生物群落的优势种也会发生演替。
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　　【研究意义】钦州湾位于广西沿海中段，南面与北
部湾相通，是一个半封闭型天然海湾。其内湾 ８０％
为潮滩沉积，是广西沿岸淤泥质海岸发育较好的地区
之一。由于属中强潮型海岸，具有潮流流速大的特
点，湾口地区受波浪作用强烈，以致在湾口东西两侧
形成浪成沙体［１］。近年来，钦州城市及港口发展迅
猛，钦州湾北端的金鼓江西侧规划为金鼓江作业区，
东侧规划为大榄坪作业区，东南端为大环作业区。其
中，钦州保税港区规划面积 １０ｋｍ２，大榄坪物流加工
区规划总用地 １８．８ｋｍ２。这些功能区域的建设均需
通过填海来完成，届时钦州湾内金鼓江至大榄坪一带
的潮滩最终将全部填海建设成陆地。潮间带是陆地
与海洋生态系统相互作用较强烈的地带，每日交替地
暴露于空气和淹没于海水之中，物质交换也复杂多
变，属于海洋中最敏感的生态系统之一，同时，又是人
类活动和干扰最为严重的区域，潮间带生态学的研究
一直备受关注［２］。随着区域规划的实施，人类生产开
发活动频繁，且海陆环境因子交替作用对该海区的生
态压力逐步加大，尤其是潮间带生物生境正在发生着
巨大的变化。【前人研究进展】长期以来对钦州湾海
域潮间带生物调查研究的文献比较有限。广西海岸
带和海涂资源综合调查领导小组在 １９８６ 年报道了该
海域在 １９８４ 年 １０ 月（秋）及 １９８５ 年 ５ 月（夏）的潮间
带生物调查结果［１，３］，庄军莲等［４］对 ２００７～２００８ 年钦
州湾内湾茅尾海潮间带生物进行了生态特征调查，李
永强等［５］对钦州湾 ２０１０ 年 ４～６ 月以及 ９～ １０ 月潮
间带大型底栖动物进行了调查研究，何斌源等［６］在

２００１ 年 ４ 月（春季）和 ８ 月（夏季）对钦州港潮间带生
物做了两次调查，并研究了环境扰动对潮间带大型底
栖动物群落的影响，但当时钦州港口开发力度不大，
工程建设对潮滩生态环境的影响还处于较小阶段。
【本研究切入点】基于钦州湾近年处于快速开发建设
期，对该海区潮间带生物调查研究跟踪报道较少，尤
其是针对海域开发引起环境变化而造成潮间带生态

群落改变的研究相对缺乏。【拟解决的关键问题】本
研究针对近几年环境变化剧烈的钦州湾金鼓江至大

榄坪海域，选取相同潮滩、不同时段的潮间带生物群
落进行研究，探讨潮间带生物群落与环境变化的关
系，旨在为海岸带开发及生态环境保护提供历史资料
和科学依据。

１　材料与方法

１．１　取样站位与调查方法

　　在金鼓江至大榄坪的钦州湾海域共设置 ５ 个断

面进行潮间带生物调查。其中，断面Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ布设于
金鼓江西岸，调查时间分别为 ２００９ 年 ２ 月（春）及

２０１２ 年 ９ 月（秋），断面Ⅳ、Ⅴ布设于大榄坪海域北
端，调查时间分别为 ２００９ 年 ８ 月（秋）及 ２０１１ 年 ５ 月
（夏）。每个调查断面按高、中、低 ３ 个潮区设立取样
站，每站取样 ３～４ 次，调查站位见图 １。

　　调查方法按海洋调查规范（ＧＢ１２７６３－２００７）［７］

进行，每 １ 站位采集定量、定性标本。采样海域滩涂
以粉砂淤泥质滩涂为主，软相断面定量采样用

２５ｃｍ×２５ｃｍ的正方形取样框随机抛投取样，先拾取
框面上的生物，再挖取泥沙至 ３０ｃｍ 深处，用孔径

１ｍｍ 的筛子筛洗，分离出其中的全部埋栖生物。定
性采集方法是充分收集每断面各潮区周围的各类栖

息生物。样品用 ５％的中性甲醛溶液固定后带回实
验室，３ｄ后称重并进行鉴定分析。

图 １　调查站位

Ｆｉｇ．１　Ｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｕｒｖｅｙ ｓｔａｔｉｏｎｓ

１．２　数据处理及生物评价方法

　　采用丰度／生物量比较曲线（ＡＢＣ 曲线）分析潮
间带底栖生物群落受污染或其他因素扰动的状况。
丰度生物量比较法（ＡＢＣ）由英国人 Ｗａｒｗｉｃｋ 提
出［８～ １０］，因其能反映污染物的实际效应和环境中各
种污染物协同与拮抗作用对生物的综合影响，特别是
能准确反映轻度污染的长期效应，被认为是评价、监
测海洋污染的行之有效的方法［１ １～ １３］。

　　生物评价采用的优势度（Ｄ ）按下式计算：

　　 Ｄ＝Ｐｉ ×ｆｉ。

　　式中 Ｐ ｉ为 第 ｉ 种的个体数（ｎｉ ）与总个体数
（Ｎ ）的比值（ｎｉ／Ｎ 或ｗ ｉ／Ｗ）。ｆ ｉ 为该种在各站位

出现的频率，当某一物种 Ｄ ≥０．０２ 时，可视为优势
种类。

２８３ Ｇｕａｎｇｘｉ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ，Ｖｏｌ２１ Ｎｏ４，Ａｕｇｕｓｔ ２０１４



表 １　潮间带生物各类群物种数及优势种

Ｔａｂｌｅ １　Ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ａｎｄ ｄｏｍｉｎａｎｔ ｓｐｅｃｉｅｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｒａｎｓｅｃｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｔｉｄａｌ ｏｒｇａｎｉｓｍｓ

断面
Ｔｒａｎｓｅｃｔ

年份及季节
Ｙｅａｒ ａｎｄ Ｓｅａｓｏｎ

物种数（个）
Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ
ｓｐｅｃｉｅｓ

优势种（前三种）
Ｔｈｅ ｄｏｍｉｎａｎｔ ｓｐｅｃｉｅｓ （ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｔｈｒｅｅ）

Ⅰ ２００９（春 Ｓｐｒｉｎｇ） ３０ 珠带拟蟹守螺，圆球股窗蟹（Ｓｃｏｐｉｍｅｒａ ｇｌｏｂｏｓａ ），谭氏泥蟹（Ｉｌｙｏｐｌａｘ ｄｅｓｃｈａｍｐｓｉ ）

２０１２（秋 Ａｕｔｕｍｎ） ２６ 珠带拟蟹守螺，江户明樱蛤（Ｍｏｅｒｅｌｌａ ｊ ｅｄｏｅｎｓｉｓ ），铲形海豆芽（Ｌｉｎｇｕｌａ ｕｎｇｕｉｓ ）

Ⅱ ２００９（春 Ｓｐｒｉｎｇ） ３４
珠带 拟 蟹 守 螺，卷 日 本 阿 地 螺 （Ｎｉｐｐｏｎａｔｙｓ ｖｏｌｖｕｌｉｎｕｓ ），八 角 角 贝 （Ｄｅｎｔａｔｉｕｍ
ｏｃｔａｎｇｕｌａｔｕｍ ）

２０１２（秋 Ａｕｔｕｍｎ） ２１ 渤海鸭嘴蛤（Ｌａｔｅｒｎｕｌａ ｍａｒｉｌｉｎａ ）、珠带拟蟹守螺、铲形海豆芽

Ⅲ ２００９（春 Ｓｐｒｉｎｇ） ２１ 八角角贝（Ｄｅｎｔａｔｉｕｍ ｏｃｔａｎｇｕｌａｔｕｍ ）、珠带拟蟹守螺、彩虹明樱蛤（Ｍｏｅｒｅｌｌａ ｉｒｉｄｅｓｃｅｎｓ ）

２０１２（秋 Ａｕｔｕｍｎ） ３１ 渤海鸭嘴蛤、珠带拟蟹守螺、江户明樱蛤

Ⅳ ２００９（秋 Ａｕｔｕｍｎ） ２０ 彩虹明樱蛤（Ｔｅｌｌｉｎａ ｄｉａｐｈａｎａ ），珠带拟蟹守螺、长腕和尚蟹（Ｍｉｃｔｙｒｉｓ ｌｏｎｇｉｃａｒ ）

２０１１（夏 Ｓｕｍｍｅｒ） １６ 铲形海豆芽、珠带拟蟹守螺、彩虹明樱蛤

Ｖ ２００９（秋 Ａｕｔｕｍｎ） ３２ 彩虹明樱蛤，长腕和尚蟹、青蛤（Ｃｙｃｌｉｎａ ｓｉｎｅｓｉｓ ）

２０１１（夏 Ｓｕｍｍｅｒ） ３７ 彩虹明樱蛤、铲形海豆芽、珠带拟蟹守螺

２　结果与分析

２．１　潮间带生物群落跨年度比较

２．１．１　物种数及优势种

　　由表 １ 可见，除断面Ⅲ和断面Ⅴ外，其余断面第

２ 次调查时潮间带生物物种数都较第 １ 次调查时有
所减少，各断面的优势种多为软件动物贝类，其中珠
带拟蟹守螺（Ｃｅｒｉｔｈｉｄｅａ ｃｉｎｇｕｌａｔａ ）除 ２００９ 年（秋）
断面 Ｖ外，在其余各次调查中均为优势种。

２．１．２　生物丰度的比较

　　由表 ２ 可见，各断面潮间带生物丰度第 ２ 次调查
都较第 １ 次调查时有所增加，金鼓江海域 ３ 个断面潮
间带生物丰度的增加主要来自软体动物的贡献，而大
榄坪海域 ２ 个断面中生物丰度的增加除来自软体动
物外，还有其他类群的贡献，如腕足类的铲形海豆芽
和棘皮类的棘刺锚参（Ｐｒｏｔａｎｋｙｒａ ｂｉｄｅｎｔａｔａ ）等。
表 ２　潮间带生物各类群丰度

Ｔａｂｌｅ ２　Ａｂｕｎｄａｎｃｅ ｏｆ ｉｎｔｅｒｔｉｄａｌ ｏｒｇａｎｉｓｍｓ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｒａｎ

ｓｅｃｔｓ

断面
Ｔｒａｎｓｅｃｔ

年份及季节
Ｙｅａｒ ａｎｄ
ｓｅａｓｏｎ

软体动物
Ｍｏｌｌｕｓｃｓ
（个／ｍ２）

甲壳类
Ｃｒｕｓｔａｃｅａｎｓ
（个／ｍ２）

多毛类
Ｐｏｌｙｃｈａｅｔｅ
（个／ｍ２）

其他
Ｏｔｈｅｒ
（个／ｍ２）

合计
Ｔｏｔａｌ
（个／ｍ２）

Ⅰ ２００９（春 Ｓｐｒｉｎｇ） ２３ ４０ １９ ４ ８６
２０１２（秋 Ａｕｔｕｍｎ） １ １０ １２３ ３９ ４４ ３１６

Ⅱ ２００９（春 Ｓｐｒｉｎｇ） ９６ ８ ２１ ８ １３３
２０１２（秋 Ａｕｔｕｍｎ） ３６０ １１ ７５ １０８ ５５４

Ⅲ ２００９（春 Ｓｐｒｉｎｇ） ４３ １６ ３０ ０ ８９
２０１２（秋 Ａｕｔｕｍｎ） ３０９ ３４ ５３ ３９ ４３６

Ⅳ ２００９（秋 Ａｕｔｕｍｎ） １０３ ２２ ３３ ３ １６１
２０１１（夏 Ｓｕｍｍｅｒ） ８０ ２ ２０ １８６ ２８８

Ｖ ２００９（秋 Ａｕｔｕｍｎ） １２５ ５２ ８ ９ １９４
２０１１（夏 Ｓｕｍｍｅｒ） ５０１ ３０ １８ １３５ ６８５

　　由图 ２ 可见，增幅最大的是断面Ⅲ，从 ２００９ 年的

８９ 个／ｍ２增加至 ２０１２ 年的 ４３６ 个／ｍ２，３ 年间增加了

３．９０ 倍；增幅最小的为断面Ⅳ，从 ２００９ 年的 １６１ 个／

ｍ２增加到 ２０１１ 年的 ２８８ 个／ｍ２，增加了 ０．７８ 倍。
比较可知，位于金鼓江西岸的 ３ 个断面的生物丰度比
大榄坪海域的 ２ 个断面增幅要高。

图 ２　各断面不同时间生物丰度比较

　　 Ｆｉｇ．２　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ａｂｕｎｄａｎｃｅ ｏｆ ｏｒｇａｎｉｓｍｓ ｏｆ

ｅａｃｈ ｔｒａｎｓｅｃｔ ａｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｉｍｅｓ

２．１．３　生物量的比较

　　由表 ３ 可知，除断面Ⅱ、Ⅵ、Ⅴ的多毛类和断面

ＶＩ的甲壳类生物量在第 ２ 次调查时有所减少外，其
他各断面、各类群都有增加，且以软体动物的增加为
最多；各断面潮间带总生物量都有较大增加。

　　由图 ３ 可见，生物量增幅最大的是断面Ⅱ，从

２００９ 年的 ３５．６５ｇ／ｍ２增加至 ２０１２ 年的 １３６１．５８ｇ／

ｍ２，增加了 ３７．１９ 倍；增幅最小的为断面Ⅳ，增加了

０．６５ 倍。
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表 ３　潮间带生物各类群生物量

Ｔａｂｌｅ ３　Ｂｉｏｍａｓｓ ｏｆ ｖａｒｉｏｕｓ ｇｒｏｕｐｓ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｔｉｄａｌ ｏｒｇａｎｉｓｍｓ

断面
Ｔｒａｎｓｅｃｔ

年份及季节
Ｙｅａｒ ａｎｄ ｓｅａｓｏｎ

软体动物
Ｍｏｌｌｕｓｃｓ（ｇ／ｍ２）

甲壳类
Ｃｒｕｓｔａｃｅａｎｓ（ｇ／ｍ２）

多毛类
Ｐｏｌｙｃｈａｅｔｅ（ｇ／ｍ２）

其他
Ｏｔｈｅｒ（ｇ／ｍ２）

合计
Ｔｏｔａｌ（ｇ／ｍ２）

Ⅰ ２００９（春 Ｓｐｒｉｎｇ） ４．９６ ３．９５ ０．６５ ３．９７ １３．５３
２０１２（秋 Ａｕｔｕｍｎ） １０３．２２ ５３．６４ １．５３ １１．８９ １７０．２８

Ⅱ ２００９（春 Ｓｐｒｉｎｇ） ２８．３７ ４．１２ １．６８ １．４８ ３５．６５
２０１２（秋 Ａｕｔｕｍｎ） １３１０．２１ ７．０９ １．６２ ４２．６６ １３６１．５８

Ⅲ ２００９（春 Ｓｐｒｉｎｇ） １７．２６ １．７６ １．４７ ０ ２０．４９
２０１２（秋 Ａｕｔｕｍｎ） ５６９．５８ ３．７９ ４．２７ ６．２ ５８３．８４

Ⅳ ２００９（秋 Ａｕｔｕｍｎ） ２６．２０ ７．３７ ３．６１ ０．３５ ３７．５３
２０１１（夏 Ｓｕｍｍｅｒ） ５７．３２ ０．０４ １．３１ ３．２０ ６１．８７

Ｖ ２００９（秋 Ａｕｔｕｍｎ） １０３．０８ ２３．１ ０．７５ ０．６４ １２７．５６
２０１１（夏 Ｓｕｍｍｅｒ） ２７０．１２ ５９．４１ ０．３４ ２５．０７ ３５４．９４

图 ３　各断面不同时间生物量比较

　　Ｆｉｇ．３　Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｂｉｏｍａｓｓ ｏｆ ｏｒｇａｎｉｓｍｓ ｉｎ ｅａｃｈ

ｔｒａｎｓｅｃｔ ａｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｉｍｅｓ

２．１．４　ＡＢＣ曲线的比较

　　从图 ４ 的 ＡＢＣ曲线来看，断面Ⅰ、断面Ⅳ、断面

Ⅴ潮间带生物群落呈现出已受干扰的趋势。其中，

２００９ 年时断面Ⅰ及断面Ⅳ潮间带生物量曲线虽然一
直在丰度曲线上方，但生物量曲线起点与丰度曲线相
距较近，显示出受到中等程度干扰的趋势。断面Ⅴ在
两个调查时间段内潮间带生物群落丰度曲线及生物

量曲线均出现交叉状况，表明其受到的干扰更为严
重。断面Ⅱ潮间带生物群落在 ２００９ 年春季时表现为
受到中等干扰状态，但在 ２０１２ 年秋季时潮间带生物
则处于较少干扰、群落较为稳定的状态，断面Ⅲ在两
个时间段均未体现出受到干扰。

２．２　潮间带生物群落发生变化的影响因素

２．２．１　季节变化

　　相关调查研究指出，潮间带生物丰度和生物量都

会随着季节的变化而变化［１４］。由于本研究对同一断

面的两次调查发生在不同年度中的不同季节，缺少同
一年度内不同季节的调查数据，因而采用类比法分析
生物丰度／生物量的变化与季节的关系，为了减少因

图 ４　各断面不同时间 ＡＢＣ曲线

　　Ｆｉｇ．４　ＡＢＣ ｃｕｒｖｅｓ ｏｆ ｅａｃｈ ｔｒａｎｓｅｃｔ ａｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｉｍｅｓ

断面底质不同带来的误差，选取与研究海域相邻、滩
涂类型相似的断面进行类比。李永强［５］于 ２０１０ 年 ４
月 １８ 日～６ 月 ８ 日和 ９ 月 ２ 日～ １０ 月 １５ 日对北部
湾（广西段）潮间带生物资源状况进行了春、秋季调
查，春、秋季调查中相同且底质与本研究相似的断面
共有 ５ 条，各断面秋季较春季栖息丰度增加的倍数为

－０．４２～２３．０６ 倍，秋季较春季生物量增加的倍数为

４８３ Ｇｕａｎｇｘｉ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ，Ｖｏｌ２１ Ｎｏ４，Ａｕｇｕｓｔ ２０１４



－０．１６～２．５８ 倍。国家海洋局南海海洋工程勘察与
环境研究院完成的《防城港钢铁项目海洋工程环境影
响报告书》中的潮间带生物调查结果显示：２００６ 年 ２、

３ 月（春）及 ２００６ 年 ８ 月（秋）进行了两次调查，其中
位于企沙半岛西南岸有两条断面底质与金鼓江断面

相似，两条断面秋季较春季生物丰度增加倍数分别为

０．０６ 及 ８．８９，生物量的增加值分别为 ０．１２ 及 ３．６１。
类比以上两次调查结果可知，金鼓江断面Ⅰ～Ⅲ的

２０１２ 年秋季的生物丰度较 ２００９ 年春季增加的倍数
分别为 ２．６７、３．１７、３．９０，可见金鼓江断面生物丰度
第 ２ 次调查较第 １ 次调查大的原因，很可能只与采样
季节有关；但 ２０１２ 年秋季的生物量较 ２００９ 年春季增
加的倍数分别为 １１．５９、３７．１９、２７．４９，季节变化不足
以解释不同时间段该断面潮间带生物量的异常增长，
鉴于该断面两次潮间带生物调查的区别主要是采样

季节不同，以及潮滩环境随时间推移主要发生了巨大
变化，由此可以推断环境变化是造成 ２０１２ 年秋季的
生物量较 ２００９ 年春季大很多的重要原因。

　　参照文献［２～３］的数据，类比分析大榄坪海域的

２ 个断面可知，在 ２０１１ 年夏季生物丰度较 ２００９ 年秋
季分别增加了 ０．７９ 倍和 ２．５３ 倍，生物量分别增加了

１．７７ 及 １．７８ 倍，其生物丰度的变化较平均丰度变化
有增加的趋势，而其生物量的变化幅度均在历史调查
的变化幅度范围内。钦州湾潮间带生物量及丰度的
平均值季节变化不很明显，但不同断面生物量的季节
变化差异是存在的。因此，大榄坪海域的潮间带生物
丰度／生物量的增加可能仅与采样季节存在较大的
关系。

　　综上分析，各断面潮间带生物群落的生物丰度／
生物量的变化除与季节变化有关外，环境变化对断面

Ⅰ～Ⅲ也产生了重要影响。

２．２．２　围填海工程建设的扰动

　　潮间带生物功能群结构是对潮间带生境及环境
因子变化的综合反映［１５～ １７］。本文的研究海域在调查
时间段内，围填海工程建设是造成潮间带生境改变的
主要因素。目前，针对围填海工程建设对底栖生物群
落的影响开展了较多的研究工作［１８～２２］，主要体现为
海洋取土、吹填、掩埋等造成海域生物的生存条件发
生剧变等。

　　本文中，金鼓江西岸的 ３ 个调查断面的滩涂长约
为 ３ｋｍ，滩涂与金鼓江对面已填海建设的大榄坪二
号路间的金鼓江面宽约 ８００ｍ，其周围的钦州临港大
道、金鼓江作业区港口码头、钦州燃煤电厂、金鼓江东
岸的二号路等建设项目的大部分填海工程已于 ２００７
～２０１１ 年间完成，在建项目的工程量都较小。因此，

金鼓江断面受围填海工程影响主要发生在 ２０１１ 年
前，其中 ２００９ 年调查时海域滩涂处于受围填海扰动
较大的时期，而 ２０１２ 年调查时随着周边围填活动的
平息，也就是说在两次调查时金鼓江海域受到扰动的
变化趋势是由受到极大围填海活动扰动到周边工程

活动渐渐平息阶段，其潮间带生物调查结果也正反应
了其对周边环境扰动的响应，２０１２ 年比 ２００９ 年潮间
带生物的生物量有大幅增加，其优势种由原来的珠带
拟蟹守螺为主，更替为以渤海鸭嘴蛤（在 ２００９ 年调查
中未发现）为主。本研究断面优势种的更替与葛宝明
等［２３］的研究结果相似，围填海会造成海区大型底栖
动物群落优势种发生演替。

　　与金鼓江断面不同的是，大榄坪调查海域近几年
虽一直处于集中持续建设时期。其南面有规划面积

１０ ｋｍ２的钦州保税港区项目、大榄坪综合物流加工
区（调查断面Ⅳ、Ⅴ所在海域）、四号路及大榄坪铁路
等项目都于 ２００９ 年开始进行填海建设，但建设区距
离两个调查断面均比较远，即调查断面邻近的围填海
工程尚未启动，所在滩涂仍处于相对稳定状态。因
此，两个调查时间段的潮间带生物群落中软体动物体
现出了相似性和持续性，２０１１ 年 ５ 月断面Ⅳ的优势
种为铲形海豆芽、珠带拟蟹守螺、彩虹明樱蛤，断面 Ｖ
的优势种为彩虹明樱蛤、铲形海豆芽、珠带拟蟹守螺，
这些优势种均在 ２００９ 年的调查中相同的断面出现，
甚至部分仍为优势种。但值得注意的是，断面Ⅳ在

２００９ 年 ８ 月调查中，其优势种甲壳类的长腕和尚蟹
在 ２０１１ 年调查中未见出现。这从另一角度说明

２０１１ 年调查时大榄坪断面的某些物种已感受到扰
动，比如活动能力强的蟹类已经出现迁移，而软体动
物相比之下活动能力较弱，且所在滩涂底质改变不
大，所以原有软体动物的生存仍体现出了持续性。

　　在调查期间，金鼓江海域断面随着其所在及邻近
海域围填海活动逐渐平息，断面潮间带生物群落变化
较大，优势种更替明显且优势种生物量出现大幅增长
的情况。而大榄坪断面的潮间带生物群落虽因持续
受围填海活动的影响，但该海域围填海活动区距离调
查断面较远，加上潮间带生物本身是对恶劣环境有很
强适应性的种类［２４］，因此其潮间带生物群落在两次
调查中未体现太大的变化。不过，这种相对稳定的状
态也只是暂时的，随着区域建设的进一步推进，整个
金鼓江至大榄坪一带将会全部进行回填建设，现有滩
涂上所有的潮间带生物将失去生存的基础。

２．２．３　水动力条件改变

　　潮间带生物的功能群分布主要取决于自然生境
的性质，如环境污染［２５］、水动力条件［２６］等。因金鼓
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江及大榄坪海域绝大多数项目目前尚在建设，尚未开
始运营，因此，与 ２００９ 年相比，金鼓江及大榄坪海域
滩涂生境中，改变最大的主要为海域水动力条件的
改变。

　　自 ２００９ 年调查后，金鼓江海域的水动力条件由
于其东南面保税港区的填海发生了很大的改变。金
鼓江口东南面的钦州保税港区 ２００９ 年底完成一期封
关运作，一期工程填海 ２．６ｋｍ２，二、三期工程还在持
续地填海建设中。由于保税港区的填海，造成金鼓江
口门变小，河口的潮通量变小，金鼓江口内水动力条
件变弱，而调查断面处，由于局部断面的变宽水动力
条件则更弱，也就是说，与 ２００９ 年相比，２０１２ 年调查
时，金鼓江断面的水动力条件变弱较多，加之断面所
处位置远离潮流主流路，这种情形会导致物质在此断
面滩涂的聚集，这应该也是金鼓江断面优势种生物量
较 ２００９ 年的调查中增加很大的主要原因之一。

　　而大榄坪海域的水动力条件也随着区域建设在
发生变化，由于区域建设涉及的海域面积较大，这种
水动力条件的变化在调查断面处体现较弱，对调查断
面生物量、丰度等虽未显示出明显影响，但在 ＡＢＣ曲
线上却有明显反应，此研究结果也表明，ＡＢＣ 曲线法
对于自然环境扰动响应较为敏感。大榄坪海域的断
面Ⅳ虽然其 ２００９ 年时潮间带生物量曲线一直在丰度
曲线上方，但生物量曲线起点不高，与丰度曲线相距
较近，显示有受干扰的趋势，其 ２０１１ 年（夏）的 ＡＢＣ
曲线则为交叉，体现受到干扰，而断面 Ｖ 潮间带生物
群落在两个时间段内丰度曲线及生物量曲线均出现

交叉状况，体现受到干扰较为严重。主要原因是大榄
坪的 ２ 个断面自 ２００８ 年起，一直处于持续地填海建
设中，虽然在 ２０１１ 年调查时断面周边临近工程尚未
开始围填海，但其东西两面均在调查时间前进行了工
程填海，工程建设改变了潮水的进入方向，且其南端
围填海建设中的保税港区项目、污水处理厂及大榄坪
第八大街已基本完成填海，仅给北面滩涂留了约

３０ｍ 的一段潮流通道，使得进入北面潮滩的潮水减
少，改变了调查断面所在滩涂的淹没时间以及潮水在
海域的交换时间，因此大榄坪海域的 ２ 个断面都体现
出受到扰动。

２．２．４　项目建设运营

　　项目运营对潮间带生物群落的影响主要表现为
项目污染排放、项目噪声等的影响。调查断面的

ＡＢＣ曲线结果表明，断面 Ｉ 在 ２０１２ 年（秋）的 ＡＢＣ
出现交叉，这可能是受其北侧龙泰通码头建设的扰动
造成的，断面Ⅱ在 ２００９ 年（春）的 ＡＢＣ 曲线出现交
叉，这有可能是受断面西侧一号路（临港大道）建设的

影响，断面Ⅲ在两个时间段均未体现出受到干扰，表
明虽然断面Ⅲ距离钦州燃煤电厂较近，但在调查的时
段内电厂对其扰动影响较小，但其为何未体现受西侧
一号路（临港大道）建设的影响尚需深入研究。

３　结论

　　分析表明，调查海域潮间带生态环境的变化主要
是由周边围填海工程建设引起。由于围填海建设不
仅会改变原有的滩涂形态和面积、填埋滩涂上的全部
潮间带生物，还会引起水动力条件的改变、海洋生境
破坏，以及环境退化等问题［２７］，使海区生物多样性降
低、重要渔业资源、湿地、海岸等生态系统功能退化、
渔业获量、海水养殖产量减少，导致滩涂生态服务价
值的巨大损失［２８］。而且，随着滩涂围填消失以及区
域工业和城市建设的进一步推进［２９～３１］，排放至海域
的污染物会持续增加，将可能导致近海海域内硫酸还
原菌等细菌大量滋生，不但生物不能生存，还会大量
地出现赤潮［３２］。可见，围填海对海域生态系统的破
坏具有长期性、持久性，其造成的损失难以估量，且不
可逆转。鉴于此，建议在进行围填海工程规划和批准
时，须慎重决策。
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