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基于综合水质标识指数法的九洲江水质评价*

ApplicationofComprehensiveWaterQualityIdentifica灢
tionIndexinWaterQualityEvaluationofJiuzhoujiang
River

刘暋捷1,2,邓超冰1,2**,黄祖强1,滕云梅2

LIUJie1,2,DENGChaobing1,2,HUANGZuqiang1,TENGYunmei2

(1.广西大学化学化工学院,广西南宁暋530004;2.广西壮族自治区环境监测中心站,广西南宁暋
530028)
(1.CollegeofChemistryandChemicalEngineering,GuangxiUniversity,Nanning,Guangxi,

530004,China;2.GuangxiZhuangAutonomousRegionPrefectureEnvironmentalMonitoring
Centre,Nanning,Guangxi,530028,China)

摘要:暰目的暱综合评价水环境质量,全面把握水环境污染特征是水环境治理中的重要基础性工作。暰方法暱采用

综合水质标识指数评价法对2016年九洲江水质进行评价。暰结果暱九洲江9个断面综合水质类别均达到水环境

功能区目标,主要污染物依次为氨氮、总磷、溶解氧。从时间变化上来看,除了2月份、6~9月份丰水期外,其余

月份均出现超标因子。从空间变化上来看,综合水质标识指数由高到低依次为1#陆川污水处理厂下游>2#
大桥坝>3#滩面桥、11#温水浪>7#文车桥、9#石角镇蟠龙桥、12#顺路沙场>4#良田坝、5#飞蛾岭。其

中,1#陆川污水处理厂下游指数较高是受到上游干流周边的生活污水、工业废水、畜禽养殖废水未经处理排放

的影响,7#文车桥、11#温水浪和9#石角镇蟠龙桥指数出现升高,是由于宁潭河、圭地河、古城河3条支流的分

别汇入。暰结论暱综合水质标识指数评价法较之综合污染指数法,弥补了不能直观判断综合水质类别的缺点,有
既能判断综合水质类别,说明水质达标情况,识别单因子水质达标个数,还能够评价劣桋类水质的黑臭情况的

优点。

关键词:九洲江暋水质评价暋标识指数法

中图分类号:X824暋暋文献标识码:A暋暋文章编号:1005灢9164(2018)04灢0400灢09

Abstract:暰Objective暱Comprehensiveevaluationofwaterenvironmentqualityandcomprehen灢
siveunderstandingthewaterenvironmentpollutioncharacteristicsisanimportantbasicwork
inwaterenvironmentgovernance.暰Methods暱ThewaterqualityofJiuzhoujiangRiverwaseval灢

uatedin2016bycomprehensive waterquality
identification index method.暰Results暱The
comprehensivewaterqualityofthe9sectionsof
JiuzhoujiangRiverreachedthegoalofwateren灢
vironmentfunctionzone,andthe mainpollu灢
tantswereNH3飊N,TPandDO.Fromthetime
changepointofview,exceptforthewetseason
inFebruaryandJunetoSeptember,theexcee灢
dingstandardfactorsappearedintheremaining
months.Fromthepointofspacechange,the
comprehensivewaterqualityidentificationindex
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fromhightolowwas:1# Luchuansewagetreatmentplantdownstream>2# DamBridge>
3# TanmianBridge,11# Beachwaterwave>7# WencheBridge,9# PanlongBridge,12#
ShunluBattlefield>4#LiangtianDam,5#FeierRidge.Amongthem,thehigherindexof1#
Luchuansewagetreatmentplantdownstream wasaffectedbytheuntreateddischargeofdo灢
mesticsewage,industrialwastewaterandlivestockandpoultrybreedingwastewateraroundthe
upstream mainstream.DuetotheseparateflowsofthethreetributariesoftheNingtanRiver,
theGuidiRiverandtheGuchengRiver,theindexof7# WencheBridge,11# Beachwater
waveand9# PanlongBridgeareaffectedbythetributariesofNingtanheriver,GuidiheRiver
andGuchengheRiver.暰Conclusion暱Comparedwiththecomprehensivepollutionindexmethod,
thecomprehensivewaterqualityidentificationindexevaluation methodcompensatesforthe
lackofintuitivejudgmentofcomprehensivewaterqualitycategories.Itcanjudgethecompre灢
hensivewaterqualitycategory,explainthewaterqualitystandard,identifythenumberofsingle
factorwaterqualitystandards,andcanevaluatetheblackandfoulconditionsoftheinferiorV
waterquality.
Keywords:JiuzhoujiangRiver,waterqualityevaluation,markindexmethod

0暋引言

暋暋暰研究意义暱九洲江是一条跨越广西、广东独流入

海的河流,发源于广西陆川县沙坡镇秦镜村的文龙

径,流经陆川县、博白县的宁潭、文地等乡镇,在陆川

县古城镇盘龙圩流入广东湛江的鹤地水库,最后从湛

江安铺镇流入北部湾。九洲江流域在广西境内集水

面积1092km2,干流长 94.8km,多年平均径流量

1.105暳1010m3。九洲江是广西沿江乡镇和广东省湛

江市的重要水源地,但由于九洲江水资源有限,加上

水量分配时空不匀,随着人口快速增长和经济社会高

速发展,各水功能区的承载压力越来越大,水污染也

日趋严重[1飊5]。2011-2014年两省区对九洲江展开

了大规模的污染防治工作,取得了阶段性成果,部分

河段水质有所改善[6]。但是仍存在污染排放现象,水
环境污染还未能从根本上得到解决,人民群众生活环

境被破坏,造成了经济损失。因此需对九洲江现状水

质量的进一步了解及水环境质量进行综合评价,掌握

水环境污染特征,对九洲江的污染防治、流域污染源

控制和综合治理的后续工作非常必要。暰前人研究进

展暱目前国内的水质评价方法主要有单因子评价法、
综合污染指数评价法、模糊数学评价法、层次分析评

价法、灰色系统评价法、人工神经网络评价法、单因子

水质标识指数评价法、综合水质标识指数评价法等水

质评价方法[5,7飊19]。单因子评价法以最差水质指标所

属类别作为综合水质类别,评价结论表现为过保

护[19]。综合污染指数评价法的特点是计算原理与过

程简单,结果表达简洁,但是目前没有非常完善、比较

统一的环境质量分级系统[7]。模糊数学评价法[13]、
层次分析评价法、灰色系统评价法是基于矩阵运算的

评价方法,评价结果较符合实际,但在隶属度矩阵、权
重选择方面存在不足[9飊14],人工神经网络法是基于样

本训练的评价方法,其特点是能够很好地反映评价因

子与水质类别间复杂的非线性关系,但是评价指标的

选择不确定、计算复杂、定性评价结果不直观,在理论

和方法上还不成熟[15飊16]。暰本研究切入点暱单因子水

质标识指数评价法可以对不同类别的水质指标进行

比较,可以完整刻画评价指标的水质类别、水质数据、
与水环境功能区类别的比较情况,但是不能对水质进

行综合评价[17]。综合水质标识指数法是由同济大学

的徐祖信[18]在借鉴单因子水质标识指数评价法基础

上提出一种全新的河流总体的综合水质评价方法,该
方法是一种相对简单且能综合反映河流水质整体水

平的方法,适用于一条河流不同断面以及不同河流水

质的评价比较,更合理评价河流综合水质类别,当综

合水质为劣桋类水时,能够对栺~桋类水、劣桋类水

不黑臭、劣桋类水黑臭进行全面、科学合理的定性与

定量评价[19]。石平超等[20]使用单因子标识指数和

综合水质标识指数评价法对湟水干流水质进行评价,
单因子标识指数法评价结果(水质类别)要差于综合

水质标识指数法评价结果,而且是以最差的水质类别

作为评价结果,不能全面反映水质的整体状况,而综

合水质标识指数评价法能综合反映河流水质的整体

状况。王海波[21]使用综合水质标识指数法对图们江

干流的水质评价,结果表明单因子指数评价法仅标识

水质类别;综合污染指数法综合反映了河流污染状

况,可以比较污染程度,但不能说明水质类别。而综

合水质标识指数法对水质可以进行定性和定量的评

价,并且能解决同类水体及劣桋类水质的描述问题。
暰拟解决的关键问题暱基于以上认识,本研究采用

2016年九洲江9个断面和3个支流断面五项指标的

监测数据,运用综合水质标识指数评价法和单因子标

识指数评价法,从流域和断面水质变化、各项指标污

染水平变化等方面对综合水质级别和水环境功能区
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达标情况进行评价,分析九洲江流域水质时空变化规

律,并提出建议和措施。

1暋材料与方法

1.1暋采样点布设

暋暋根据地表水监测断面和采样点布设原则,综合考

虑调查区域特点、干支流分布、污染物分布等因素,

2016年1月至12月沿九洲江河流流向设置9个采

样点作为监测断面,分别是1#陆川污水处理厂下

游、2#大桥坝、3#滩面桥、4#良田坝、5#飞蛾岭、

7#文车桥、11#温水浪、12#顺路沙场、9#石角镇蟠

龙桥(以下图表中分别简写为1#-12#),断面设置

见图1。

图1暋2016年九洲江监测断面布点图

暋暋Fig.1暋LayoutofmonitoringsectionofJiuzhoujiangRiv灢

erin2016

1.2暋样品采集与分析

暋暋根据该河段的主要污染特征,选取具有一定代表

性的溶解氧、高锰酸盐指数、五日生化需氧量、氨氮和

总磷这5项指标进行评价。

暋暋样品采集:水样采集、保存、运输按照《地表水和

污水监测技术规范》(HJ/T91—2002)[22]进行。在

每个采样断面水面下约0.5m 深处采集水样,采样

时先用水样荡洗采样器和采样瓶3次(BOD5除外),
然后再将水样采入采样瓶中,按照分析方法要求加固

定剂、密封保存样品并带回实验室分析。采集全程序

空白和10%平行样水样作为质控样。

暋暋样品分析:水样的分析方法按照《水和废水监测

分析方法》(第4版)[23]进行。用便携式pH 计PHSJ飊
260现场测定pH 值用PRO20溶解氧仪现场测定溶

解氧(DO)、温度(T)等指标。采用高锰酸盐指数的

测定(GB/T11892-1989)测定CODMn,采用稀释与

接种法(HJ505-2009)测定BOD5,纳氏试剂分光光

度法(HJ535-2009)测定 NH3飊N,钼酸铵分光光度

法(GB/T11893-1989)测定 TP。

1.3暋评价方法

1.3.1暋综合水质标识指数评价法[19]

暋暋综合水质标识指数Iwq由整数位和三位或四位

小数位组成,其结构如下:

暋暋Iwq=X1.X2X3X4,
式中,X1 为河流总体的综合水质类别;X2 为综合水

质在X1 类水质变化区间所处位置;X3 为参与综合水

质评价指标中,劣于水环境功能区目标的单项指标个

数;X4 为综合水质类别与水体功能区类别的比较结

果,视综合水质的污染程度,X4 为一位或两位有效数

字。如果综合水质类别好于或达到功能区类别,则

X4=0;如果X4=1或X4=2,表明综合水质劣于功能

区1 或 2 个类别,以此类推。X1.X2 的计算公式

如下:

暋暋X1.X2=(1/m)暺(P曞
1+P曞

2+ …+P曞
m),

式中,m 为参加综合水质评价的水质单项指标的数

目;P1''、P2''、…、Pm''分别为第1、2、…、m 个水质因子

的单因子指数,为对应单因子水质标识指数中的整数

位和小数位后第 1 位(单因子水质标识指数中的

X1.X2)。 通过综合水质标识指数Iwq的整数位和小

数点后第一位X1.X2,可以判定综合水质级别以及

综合水质随时间和空间变化评价,判定关系见表1。
表1暋基于综合水质标识指数的综合水质级别判定

Table1暋Comprehensivewaterqualityclassificationbasedon
thecomprehensivewaterqualityindex

判断标准
Judgmentstandard

综合水质级别
Comprehensivewaterqualitylevel

1.0曑X1.X2 曑2.0 栺类Level栺
2.0<X1.X2 曑3.0 栻类Level栻
3.0<X1.X2 曑4.0 栿类Level栿
4.0<X1.X2 曑5.0 桇类Level桇
5.0<X1.X2 曑6.0 桋类Level桋

6.0<X1.X2 曑7.0 劣桋类不黑臭
Levelsub飊桋(notblackandnotfoul)

X1.X2 >7.0 劣桋类黑臭
Levelsub飊桋(blackandfoul)

1.3.2暋单因子水质标识指数[18]

暋暋单因子水质指数P 由一位整数、小数点后二位
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或三位有效数字组成,其结构为

暋暋Pi=X1.X2X3,
式中,X1 为第i项水质指标的水质类别;X2 为监测

数据在 X1 类水质标准下限值与 X1 类水质标准上限

值变化区间中所处的位置,按四舍五入的原则计算确

定;X3 为水质类别与功能区划设定类别的比较结果,
视评价指标的污染程度,为一位或两位有效数字。

2暋结果与分析

2.1暋综合水质随时间变化评价

暋暋选取2016年九洲江5项指标监测数据的月均值

进行评价,每个月单因子水质标识指数和综合水质标

识指数详见表2。

暋暋单因子水质标识指数法对5项指标的评价结果

推出,除了2月份、6~9月份丰水期外,其余月份均

出现超标因子。

暋暋从综合水质标识指数法的评价结果看出,2016
年1~2月水质为栻类,3~5月、10月水质为栿类,

6~9月、11~12月水质平稳为栻类,全年12个月都

符合水环境功能区要求。水质优于水环境功能区目

标的月份有8个,占66.7%。

暋暋2016年1~12月九洲江综合水质随时间变化如

图2 所示。2016 年九洲江综合水质 标 识 指 数 在

2灡000~3.900波动,呈波浪形变化。
表2暋2016年九洲江各月份水质评价结果

Table2暋 TheresultofwaterqualityevaluationonJiuzhoujiangRiverin2016

时间
Time

单因子水质标识指数 (P)
Singlefactorpollutionindex

溶解氧
DO

高锰酸盐
指数

CODMn

五日生化
需氧量
BOD5

氨氮
NH3飊N

总磷
TP

综合 水 质 标 识
指数(Iwq)
Integrated
waterquality
identification
index

综合水质级别
Comprehensive
waterquality
level

水功能区目标
Waterfunction
zonetarget

水环 境 功 能 区
达标评价
Waterenviron灢
mentfunctional
areastandarde灢
valuation

2016飊1 2.30 2.10 2.00 4.50 3.50 2.910 栻类Level栻 栿类Level栿 达标 Reach

2016飊2 1.00 2.10 3.10 3.40 3.40 2.600 栻类Level栻 栿类Level栿 达标 Reach

2016飊3 1.00 2.10 3.10 6.12 4.51 3.420 栿类Level栿 栿类Level栿 达标 Reach

2016飊4 2.30 2.10 4.21 5.71 4.71 3.830 栿类Level栿 栿类Level栿 达标 Reach

2016飊5 4.51 2.10 3.10 4.62 4.61 3.830 栿类Level栿 栿类Level栿 达标 Reach

2016飊6 3.40 2.10 2.00 3.50 3.40 2.900 栻类Level栻 栿类Level栿 达标 Reach

2016飊7 1.20 2.10 2.00 3.20 3.40 2.600 栻类Level栻 栿类Level栿 达标 Reach

2016飊8 3.30 2.10 2.00 3.30 2.20 2.600 栻类Level栻 栿类Level栿 达标 Reach

2016飊9 3.40 2.10 2.00 2.10 2.20 2.400 栻类Level栻 栿类Level栿 达标 Reach

2016飊10 4.51 2.10 2.00 4.50 3.50 3.320 栿类Level栿 栿类Level栿 达标 Reach

2016飊11 2.30 2.10 2.00 3.30 4.61 2.910 栻类Level栻 栿类Level栿 达标 Reach

2016飊12 2.20 2.10 2.00 3.30 4.71 2.910 栻类Level栻 栿类Level栿 达标 Reach

注:表中加粗数值为指标值超水功能区目标

Note:Valueinthetableisthetargetofthesuperwaterfunctionarea

图2暋2016年九洲江综合水质随时间变化评价

暋暋Fig.2暋EvaluationofcomprehensivewaterqualityinJi灢

uzhoujiangRiverwithtimein2016

2.2暋综合水质随空间变化评价

暋暋选取2016年九洲江9个断面水质监测数据的年

均值进行评价,各断面单因子水质标识指数和综合水

质标识指数详见表3。由表3可知,2016年九洲江综

合水质标识指数为3.820,为栿类水质,水质状况良

好。监测指标中氨氮污染最严重,其次为总磷,溶解

氧,五日生化需氧量和高锰酸盐指数污染较轻,其单

因子水质标识指数分别为5.82,4.71,3.30,3.00,

2灡10。

暋暋1#污水处理厂下游、2#大桥坝水质为桇类,3#
滩面桥、11#温水浪水质为栿类,4#良田坝到9#石

角镇蟠龙桥、12#顺路沙场水质为栻类,9个断面综

合水质类别均达到水环境功能区目标。1#污水处理

厂下游、2#大桥坝主要污染因子为氨氮和总磷,综合

水质标识指数分别为1#污水处理厂下游 6.03,

5灡91,2#大桥坝6.12,5.81,均为达到功能区要求。

暋暋九洲江综合水质随空间变化如图3所示。九洲

江沿程断面污染由上游至下游呈先减轻再加重后减
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轻趋势,综合水质标识指数由4.120降至2.600,后
增至3.100,再降到2.810,呈波浪形变化。1#污水

处理厂下游和2#大桥坝指数比较高,主要是上游来

水影响,周边的生活污水、工业废水、畜禽养殖废水影

响作用明显。3#、4#、5#断面与上游断面相比水质

有所改善,主要由于水体自净作用。7#文车桥、11#
温水浪和9#石角镇蟠龙桥出现升高,主要原因是宁

潭河、圭地河、古城河3条支流的分别汇入,支流两岸

是居民生活居住,污染来源主要是生活污水和畜禽养

殖废水未经处理排放。
表3暋2016年九洲江各断面水质评价结果

Table3暋TheresultofwaterqualityevaluationoneachsectionofJiuzhouRiverin2016

监测断面
Monitoring
section

单因子水质标识指数 (P)
Singlefactorpollutionindex

溶解氧
DO

高锰酸盐
指数

CODMn

五日生化
需氧量
BOD5

氨氮
NH3飊N

总磷
TP

综合 水 质 标 识
指数(Iwq)
Integrated
waterquality
identification
index

综合水质级别
Comprehensive
waterquality
level

水功能区目标
Waterfunction
zonetarget

水环 境 功 能 区
达标评价
Waterenviron灢
mentfunctional
areastandarde灢
valuation

1# 3.30 2.10 3.00 6.03 5.91 4.120 桇类
Level桇

桇类
Level桇

达标
Reach

2# 3.30 2.10 3.10 6.12 5.81 4.120 桇类
Level桇

桇类
Level桇

达标
Reach

3# 2.20 2.10 3.00 4.60 4.50 3.300 栿类
Level栿

桇类
Level桇

达标
Reach

4# 2.10 2.10 2.00 3.30 4.50 2.800 栻类
Level栻

桇类
Level桇

达标
Reach

5# 2.20 2.10 2.00 3.20 3.30 2.600 栻类
Level栻

桇类
Level桇

达标
Reach

7# 2.20 2.10 3.00 3.30 3.40 2.800 栻类
Level栻

桇类
Level桇

达标
Reach

11# 3.40 2.10 3.10 3.40 3.50 3.100 栿类
Level栿

栿类
Level栿

达标
Reach

12# 3.30 3.20 2.00 2.10 3.50 2.800 栻类
Level栻

栿类
Level栿

达标
Reach

9# 4.61 3.20 2.00 2.10 2.20 2.810 栻类
Level栻

栿类
Level栿

达标
Reach

九洲江
Jiuzhoujiang

River
3.30 2.10 3.00 5.82 4.71 3.820 栿类

Level栿
栿类

Level栿
达标
Reach

注:表中加粗数值为指标值超水功能区目标

Note:Boldvalueinthetableisthetargetofthesuperwaterfunctionarea

图3暋2016年九洲江综合水质随空间变化评价

暋暋Fig.3暋Spatialvariationofcomprehensivewaterquality
inJiuzhoujiangRiverin2016

2.3暋综合水质标识指数评价结果

暋暋选取2016年1~12月九洲江9个断面水质监测

数据的月均值进行评价,各断面综合水质标识指数详

见表4,综合水质级别见表5。

暋暋由表4可知,2016年九洲江综合水质标识指数

为2.700,为栻类水质,水质优。综合水质情况依次

为:1#陆川污水处理厂下游>2#大桥坝>3#滩面

桥、11#温水浪>7#文车桥、9#石角镇蟠龙桥、12#
顺路沙场>4#良田坝、5#飞蛾岭。除2#大桥坝、

11#温水浪个别月份超标外,大部分断面每个月份的

水质基本能符合水环境功能区目标。2#大桥坝10
月份 综 合 水 质 标 识 指 数 为 7.723,对 照 表 1,

X1.X2 >7.0,判断综合水质级别为劣桋类并黑臭,
属于重度污染。结合表2可知,10月份主要超标因

子为溶解氧和氨氮;由表3可知,2#大桥坝的主要超

标因子为氨氮和总磷。综合以上结论,可判断2#大

桥坝主要污染因子为氨氮,主要来源是沿岸畜禽养殖

废水、生活污水和工业废水。11#温水浪3月份水质

为桇类,属于轻度污染,主要原因是受污染较重的支

流圭地河的汇入导致。
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表4暋2016年九洲江综合水质标识指数

Table4暋ThecomprehensivewaterqualityidentificationindexforthemonitoringsectionsonJiuzhoujiangRiverin2016
监测断面
Monitoring
section

2016飊1 2016飊2 2016飊3 2016飊4 2016飊5 2016飊6 2016飊7 2016飊8 2016飊9 2016飊10 2016飊11 2016飊12 2016

1# 4.120 3.300 3.720 4.120 3.620 3.310 3.310 3.710 2.600 4.110 3.610 4.220 3.810
2# 4.120 2.900 4.110 4.620 3.920 3.410 3.300 3.700 2.400 7.723 3.510 3.720 3.720
3# 3.100 2.600 4.110 4.000 2.900 2.800 2.300 2.800 2.100 3.000 2.000 2.400 3.100
4# 2.600 2.600 3.310 3.100 2.900 2.600 2.300 2.400 2.100 2.800 2.100 2.500 2.600
5# 2.900 2.600 2.800 3.000 2.900 3.400 2.600 2.300 2.300 2.100 2.100 2.300 2.600
7# 2.600 2.400 2.800 3.600 3.100 2.600 2.800 3.300 2.600 2.600 3.000 2.400 2.800
11# 1.900 2.300 2.300 2.300 2.910 3.410 2.600 3.520 2.600 3.110 2.800 3.100 2.800
12# 3.310 2.810 4.311 3.620 2.910 3.100 3.520 2.820 3.520 3.210 3.120 2.400 3.100
9# 3.110 2.500 2.800 2.410 2.810 2.800 2.800 2.300 3.510 2.810 3.110 2.900 2.800

九洲江
JiuzhouRiver 3.920 3.020 3.720 4.310 4.421 3.620 3.110 3.310 3.310 3.310 3.320 3.420 2.700

注:表中加粗数值为指标值超水功能区目标

Note:Boldvalueinthetableisthetargetofthesuperwaterfunctionarea
表5暋2016年九洲江各断面综合水质级别

Table5暋ThecomprehensivewaterqualitygradeforthemonitoringsectionsonJiuzhoujiangRiverin2016

监测断面
Monitoring
section

月份 Month

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

全年
Year

水功能区
目标
Waterfunction
zonetarget

水环境功能区
达标评价
Waterenviron飊
mentfunctional
areastandard
evaluation

1# 桇 栿 栿 桇 栿 栿 栿 栿 栻 桇 栿 桇 栿 桇类Level桇 达标 Reach

2# 桇 栻 桇 桇 栿 栿 栿 栿 栻

劣桋类
黑臭
Level
sub飊桋
(black

andfoul)

栿 栿 栿 桇类Level桇 达标 Reach

3# 栿 栻 桇 桇 栻 栻 栻 栻 栻 栿 栻 栻 栿 桇类Level桇 达标 Reach
4# 栻 栻 栿 栿 栻 栻 栻 栻 栻 栻 栻 栻 栻 桇类Level桇 达标 Reach
5# 栻 栻 栻 栿 栻 栿 栻 栻 栻 栻 栻 栻 栻 桇类Level桇 达标 Reach
7# 栻 栻 栻 栿 栿 栻 栻 栿 栻 栻 栿 栻 栻 桇类Level桇 达标 Reach
11# 栿 栻 桇 桇 栻 栿 栿 栻 栿 栿 栿 栻 栿 栿类Level栿 达标 Reach
12# 栿 栻 栻 栿 栻 栻 栻 栻 栿 栻 栿 栻 栻 栿类Level栿 达标 Reach
9# 栺 栻 栻 栻 栻 栿 栻 栿 栻 栿 栻 栿 栻 栿类Level栿 达标 Reach

九洲江
Jiuzhoujiang

River
栿 栿 栿 桇 桇 栿 栿 栿 栿 栿 栿 栿 栻 栿类Level栿 达标 Reach

暋暋九洲江综合水质变化如图4所示,综合水质标识

指数除了2#大桥坝10月份为7.723外,其余指数

均在1.900~4.220变化,变化趋势不显著。

2.4暋不同水质评价方法评价结果对比

暋暋采用综合污染指数评价法对2016年九洲江9个

断面进行评价,并与综合水质标识指数评价法结果进

行对比[24],详见表6。结果显示,两种方法评价1#、

2#、3#、11#共4个断面的结果差异不大,综合水质

标识指数评价4#、5#、7#、9#、12#共5个断面的

评价结果优于综合污染指数法的评价结果。结果表

明,综合污染指数评价法能够直观判断综合水质是否

达到水质功能区目标和水质类别的范围,但是不能明

确水质类别。 而综合水质标识指数评价法较之综合

图4暋2016年九洲江综合水质变化评价

暋暋Fig.4暋ThecomprehensivewaterqualitychangeofJi灢
uzhoujiangRiverduringtheyear2016
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表6暋两种评价方法评价结果对比

Table6暋Theresultofwaterqualityassessmentusingtwoevaluationmethods

监测断面
Monitoring
section

综合污染指数法
Comprehensivepollution
indexmethod

综合水质标识指数法
Comprehensivewaterquality
identificationindexmethod

P
评价结果
Evaluation

result
Iwq

水质类别
Classofwater

quality

水功能区目标
Waterfunction
zonetarget

水环境功能区达标评价
Waterenvironmentfunctional
areastandardevaluation

1# 4.4 >栿 3.810 栿 桇类Level桇 达标 Reach

2# 4.5 >栿 3.720 栿 桇类Level桇 达标 Reach

3# 3.8 >栿 3.100 栿 桇类Level桇 达标 Reach

4# 3.4 >栿 2.600 栻 桇类Level桇 达标 Reach

5# 3.1 >栿 2.600 栻 桇类Level桇 达标 Reach

7# 3.5 >栿 2.800 栻 桇类Level桇 达标 Reach

11# 3.6 >栿 3.100 栿 栿类Level栿 达标 Reach

12# 3.2 >栿 2.800 栻 栿类Level栿 达标 Reach

9# 2.7 >栿 2.800 栻 栿类Level栿 达标 Reach

注:表中加粗数值为两种方法评价结果不一致的数值

Note:Boldvalueinthetableareinconsistentwiththeresultsoftwomethods

污染指数法,除了能判断水质类别说水质达标情况,
识别单因子水质达标个数。

3暋讨论

暋暋采用综合水质标识指数评价法评价九州江水质,
结果表明,九洲江整体水质达水功能区目标。个别断

面单个月份出现超标,2#大桥坝10月份综合水质标

识指数为7.723,对照表1,X1.X2>7.0,判断综合水

质级别为劣桋类并黑臭,属于重度污染;11#温水浪

3月份水质为桇类,属于轻度污染。评价结果显示,
综合水质标识指数评价法对综合水质级别的分类更

加详细,在常规水质评价劣桋类水质的基础上,再细

分为水质劣桋类不黑臭和水质劣桋类并黑臭,能够表

征黑臭水体,更进一步反映河流的污染程度。

暋暋采用单因子水质标识指数法对九洲江从时空变

化上进行分析,结果与综合水质标识指数评价法一

致,表明3月、10月份出现污染因子氨氮和总磷,2#
大桥坝污染因子主要是氨氮。结合河流沿岸的污染

源排放情况分析,可推断2#大桥坝10月份水质为

劣桋类并黑臭主要原因是沿岸畜禽养殖废水、生活污

水和工业废水的污染。11#温水浪超标主要原因是

受污染较重的支流圭地河的河水汇入。

暋暋在此基础上,将综合水质标识指数评价法与传统

的综合污染指数评价法两种方法进行对比,结果表明

综合水质标识指数评价法弥补了不能直观判断综合

水质类别的不足,并优于综合污染指数评价法,能判

断并细分综合水质类别,说明水质达标情况。

4暋结论

暋暋(1)本文采用综合水质标识指数评价法和单因子

水质标识指数评价法对2016年九洲江干流进行评

价。2016年九洲江综合水质标识指数为2.700,为栻
类水质,水质优。综合水质标识指数由高到低依次为

1#陆川污水处理厂下游>2#大桥坝>3#滩面桥、

11#温水浪>7#文车桥、9#石角镇蟠龙桥、12#顺

路沙场>4#良田坝、5#飞蛾岭。九洲江主要污染物

为氨氮,其次为总磷,2#大桥坝10月份水质为劣桋
类并黑臭,属于重度污染,主要超标因子为氨氮,主要

原因是沿岸畜禽养殖废水、生活污水和工业废水的污

染。结果表明,综合水质标识指数评价法对综合水质

级别的分类更加详细,在常规水质评价劣桋类水质的

基础上,再细分为水质劣桋类不黑臭和水质劣桋类并

黑臭,能够表征黑臭水体,更进一步反映河流的污染

程度。

暋暋(2)从时间变化上来看,九洲江全年都符合水环

境功能区要求。从空间变化上来看,每个监测断面都

符合水环境功能区要求,7#文车桥、11#温水浪和

9#石角镇蟠龙桥出现升高,主要原因是宁潭河、圭地

河、古城河3条支流的分别汇入,支流的污染来源主

要是畜禽养殖废水。

暋暋(3)采用综合污染指数评价法与综合水质标识指

数评价法两种评价方法进行对比,后者评价结果优于

前者。综合污染指数评价法能够直观判断综合水质

是否达到水质功能区目标和水质类别的范围。而综

合水质标识指数评价法则既能判断综合水质类别,细
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分类别的污染程度,说明水质达标情况,识别单因子

水质达标个数,更进一步反映水质的污染状况。
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