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摘要：将信息系统看作一个多准则决策问题，提出一种混合使用熵权和理想点的信息系统选购决策方法。通过

计算信息熵确定各准则的客观权重，然后使用改进的理想点法对多个候选供应系统进行排序，从而确定它们

的优胜序列。该方法概念清晰，过程简单，容易在计算机上编程实现．而且在很大程度上克服了传统方法在权

重确定上的主观性和随意性。该方法灵活实用，可以为系统采购提供决策参考。
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Abstract：A combination of entropy weight with TOPSIS method(the Technique for Order

Preference by Similarity to Ideal Solution)for selection of the appropriate information system iS

proposed．The objective weights and the preference order of various criteria were provided by

information entropy and modified TOPSIS respectively．The method can easily implemented in a

computer based system and avoide the subjectivity and the nondeterminacy in expert’S

judgments．
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现代企事业组织的日常业务日益依赖于信息和

信息系统。因此。选择适合于业务运行的信息系统成

为一项获取竞争优势的挑战性任务[I]。而由于环境

的复杂性、动态性和不确定性，以及资金、资源的限

制性，信息系统选择并不是一件容易的事情。目前已

经有一些关于信息系统选购的辅助决策方法，如打

分法、定阶法、数学优化法以及多准则决策

(MCDM)分析方法等[2~4]。打分法和定阶法由于太

简单，很难真实反映出购买方的选择偏好。而数学优

化法的弱点在于太过依赖高深的数学模型，实践中

往往难于把握。鉴于信息系统选购过程中往往受限

于多个因素[3“]，越来越多的研究者倾向于使用

MCDM分析方法进行信息系统选购。在这方面，

AHP／ANP方法获得了广泛关注[2,s-z3。然而，AHP／
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ANP方法的基础是一致性的专家判断矩阵，在不确

定的环境下，专家判断常不一致，需要多轮调整，耗

时而繁琐，另外，AHP／ANP方法在权值确定上不可

避免专家判断的主观随意性。

理想点法(TOPSIS)是由Yoon和HwangL8 o提

出的处理MCDM问题的多方案排序和选择的经典

方法之一。TOPSIS的思想是[8~10。：设定一个虚拟的

最优解(称为理想解)和一个虚拟的最劣解(称为负

理想解)，在目标空间中求解方案的相对接近程度，

以度量某个方案靠近理想解和远离负理想解的程

度，用相对接近程度的值决定方案的排序，相对接近

程度越大。则方案越优，反之，越差。在MCDM决策

过程中，一个关键问题是准则的权重向量确定。有多

种方法确定准则的权值，如专家定权、使用AHP方

法定权、熵权确定方法等。在熵权确定方法中，熵是

信息量的客观量度，熵值越大，包含的信息量越小，

对评价系统的贡献(即权重)也越小[11’12]。

本文将信息系统选购看作一个MCDM问题，

提出一种混合使用熵权和理想点的方法，通过计算
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信息熵确定各准则的客观权重，以此克服权重确定

的主观随意性，并使用理想点法思想对多个候选系

统进行排序，从而确定它们的优胜序列，为系统采购

提供决策参考。

l信息系统选购问题

信息系统选购涉及报价、系统实现的时间、性

能、供应商的声誉及服务能力等诸多因素，因此，其

过程可以视为一个MCDM优选问题。那么，若有m

个候选系统Ai，1≤?≤m，刀个选购准则C，，1≤歹≤

咒，A，对q的值为z"准则C，的相对重要程度(权

重)为Wj，则信息系统选购问题可由决策矩阵

(1)

和权重向量

W=(硼l，W2，⋯，W。) (2)

表示。

为了统一各数据的量纲，对(1)式的决策矩阵
D使用

Pi,=i若L (3)

厶；、z”
进行规范化处理，得到规范化矩阵

P=(A，)。。。。 (4)

2基于改进理想点法的信息系统选购决策

过程

系统选购的MCDM优选问题实际上就是对候

选系统进行评价和定级。选取最接近目标的优胜者。

在经典的TOPSlS方法中，对规范化矩阵进行加权

运算必然使加权的影响重复两次，加权运算的过度

影响未必符合决策初衷[9]，为了克服这一问题，在竞

标者排序时，使用加权欧氏距离[10j取代加权规范化

矩阵来改进经典的TOPSIS方法。根据这一思路，参

照TOPSIS的一般过程[8]，系统选购的决策过程由

如下步骤组成。

步骤1：确定系统选购问题，根据购买方需求和

决策偏好设定评价准则，邀标、筛选并初选候选系统

(竞标者)。

步骤2：按评价准则采集各候选竞标者的数据，

形成决策矩阵D，计算得到正规化矩阵尸。

步骤3：确定各个评价准则的权重W』。使用熵

权确定方法，根据决策矩阵包含的信息，通过计算各

准则的信息熵来确定其客观权重。(4)式规范化决策

矩阵中每个评标准则的熵为

勺=一网1∑户巧ln(九)。 (5)

为了用信息熵表示权值，第歹准则对系统评价

的贡献率表示为

dj一1一e，。 (6)

归一化处理后第歹准则的权重为

W1 2奇乞。 (7)

步骤4：确定理想点A+和负理想点A一。

A+一(P3，户≠，⋯，户：)， (8)

A一=(户_，Pz，⋯，pm)， (9)

其中

户，={ma．xP0，J∈J1；minp∥J∈J2)，(10)

户厂={minplJ，_『∈J1 maxp"．『∈J2}。(11)

在(10)式和(11)式中，L，，为效益型准则集合，取值

越大越好；，。为成本型准则集合，取值越小越好。

步骤5：分别计算各竞标者与理想点和负理想

点的加权欧氏距离[9]计、d．_和相对接近程度^。

(1÷=

d7：=

／ 一

√著q“拶
／。

√善嘶(㈣2

，i∈[1，扰]，

，i∈[1，优]，

(12)

(13)

凡2赢，i∈[1，垅]， (14)

其中

d方一户产～PO，i∈[1，肌]，J∈[1，行]，(15)

d,7=P7一P玎，i E[-1，卅]，J E[-1，竹]。(16)

步骤6：根据相对接近程度tl,的大小得出竞标

者排序，凡大者优先中标。

3 信息系统选购决策案例

以某机关的电子政务系统集成服务的政府采

购为例。购买方通过邀标和预评估，将在国内7家信

息系统集成商(竞标者以，，1≤i≤7)中选择一个中

标者来完成其电子政务系统的软硬件建设和后续服

务。按照购买方的业务需求和电子政务系统的性能

需求，招标方拟从系统报价(C。)，承诺完成集成服务

的时间(C。)，软件系统的易用性、安全性与扩展性等

性能(C。)，竞标者的研发能力及售后服务能力(G)

和竞标者的业界声誉(C。)等方面评定最后的中标

者。为了尽可能实现量化评估，招标方通过聘请业界

专家以盲审方式从易用性、安全性与扩展性等方面

对竞标者提供的软硬件系统和技术资料进行测试和

评分，并采用Delphi法确定分值；通过资质审查确定
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竞标者中具有业界认证的技术支持工程师数量，用

以间接表示竞标者的研发能力及售后服务能力；通

过市场调研，获取竞标者的市场份额(成功案例数

量)用以间接度量其业界声誉；从投标现场采集竞

标报价和承诺完成集成服务的时间。获得的决策矩

阵见表1。

表1决策矩阵

使用(3)式、(8)式和(9)式得到表l的规范化

矩阵、理想点和负理想点如表2所示。由于C。和C。

为成本型指标。理想点取大，负理想点取小，而C。、

c4和C。为效益型指标，理想点和负理想点取值相

反。根据表2的结果，由(5)～(7)式求得各准则的

权重向量为：

W=(O．1 52。0．399，0．005。0．301，0．143)。

表2规范化矩阵、理想点和负理想点

由(12)～(14)式求得各竞标者的d产、di和凡

见表3。由表3的凡值可以得出排序序列依次为A。，

A：，A，，A。，A。，A。和A。。因此可以建议竞标优胜者为

A。。此外，以。和A。差别很微弱，A。也可以在考虑之

列，由于电子政务系统建设是个涉及政治经济等多

方面因素的系统工程，信息系统的选购是个复杂的

决策过程，可以建议再根据购买方的其他要求另外

评估A。和A：，或再结合其他评价方法，从中选择合

适的系统集成商。

表3加权欧氏距离和相对接近程度

4 结束语

选择适合于业务运行的信息系统将是一项获取

竞争优势的挑战性任务。本文提出一种混合使用熵

权和理想点的信息系统选购决策方法，权值确定简

单，在很大程度上克服了传统方法在权重确定上的

主观性和随意性，此外，决策过程概念清晰，过程简

单，结构性强，易于在计算机上编程实现，对于快速

应对购买方扩展评标准则具有很强的适应性。应用

案例表明，该方法有效易用，能够辅助购买方进行快

速决策。
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